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生态旅游承载力管理工具在我国森林公园的本土化应用比较研究 
 

李子睿 

（北京林业大学 园林学院，北京  100083） 

 

摘要：随着我国自然保护地体系的正式建立，森林公园的旅游发展由过去以资源利用为导向的粗放开发模式转变

为以生态保护为前提的适度利用型发展模式，旅游承载力成为森林公园管理上最重要的管理工具之一。本文通过

分析比较国外常见的生态旅游承载力管理工具游憩机会谱 ROS（Recreation Opportunity Spectrum）、可接受的改

变极限理论 LAC（Limits of Acceptable Change）、基于游客体验和资源保护的管理 VERP（Visitor Experience and 

Resource Protection）及其实践特征，探讨将上述方法本土化应用到我国森林公园管理的可能性，为发挥森林公园

森林旅游的社会服务效益提供技术支撑。 
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Analysis on Application of Ecotourism Carrying Capacity Management Tools  
in Forest Parks in China 
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（School of Landscape Architecture, Beijing Forestry University, Beijing 100083, China） 

 

Abstract: With the formal establishment of the natural protected area system, the tourism development of forest park has changed orientation from 

resource utilization to ecological protection. Tourism carrying capacity has become one of the most important management tool in forest park 

management. Analysis were made on Recreation Opportunity Spectrum (ROS), Limits of Acceptable Change (LAC), Visitor Experience and 

Resource Protection (VERP) and their practical characteristic, as well as on possibility of application to forest park management in China. 
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国内森林公园对旅游环境容量的计算以控制游客人数为出发点，将划定游客数量上限作为核算生态旅游承

载力[1]（ Ecotourism Carrying Capacity, ETCC）的主要目标，这体现在《国家级森林公园总体规划规范（LY/T 2005

—2012）》从面积法、线路法和卡口法除法计算的空间容量、设施容量、心理容量、服务容量的“四分法”核

算游客容量中。然而，将森林公园管理办法按照一般控制区层面，管理方法应当将向国家公园游客容量控制方法

靠拢，突破“多少游客才是太多”的量化陷阱，转而选择过程管理、公众参与等更有效的方法。近年来，旅游环

境容量研究已经成为自然保护地管理研究的热点问题之一，主要包括旅游环境容量概念定义[2]、旅游环境容量测

算方法[3-4]、旅游环境承载力构成指标[4]、旅游承载力管理模式[5]，森林公园游客容量环境实证研究成为游客环境

容量研究的一大重点[6-7]。游客容量管理研究的目的是评价游憩环境、设施等客体能否满足未来的游憩使用，并

且评估这些使用是否会对社会和环境的可持续发展带来不利影响，为生态环境保护和旅游安全评估提供基础。 

国外常见的旅游环境承载力管理工具有可接受的改变极限理论（Limits of Acceptable Change, LAC）、基于
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游客体验和资源保护的管理（Visitor Experience and Resource Protection, VERP）、旅游者活动管理程序（Visitor 

Activities Management Process, VAMP）、旅游者影响管理（Visitor Impact Management, VIM）、游憩机会谱

（Recreation Opportunity Spectrum, ROS）、最优化旅游管理模型（Tourism Optimization Management Model, 

TOMM）等。其中，在 ROS 理论的基础上，LAC 理论是第一个突破“测算上限”这一陷阱的理论，此后在人

们逐渐意识到旅游环境承载力并不是一个定量的描述以后，在 LAC 的基础上诞生了 VERP 理论。ROS、LAC、

VERP 这三种管理理论被广泛应用于美国、加拿大、澳大利亚等国家的国家公园和保护区的规划和管理之中，

并取得了良好的成效。本文通过研究分析 ROS、LAC、VERP 三种管理理论及其实践，探讨将上述方法引入我

国森林公园管理过程，为开展不破坏生态功能的适度参观旅游、科普宣教活动提供借鉴。 

1  我国森林公园发展历程及现状 

1.1  基本情况 

自 1982 年 9 月原国家计委批复设立了我国第一个国家森林公园——湖南张家界国家森林公园以来，截至

2021 年底，国家林业和草原局共批准设立了 906 个国家级森林公园，各省批准设立了 1 458 个省级森林公园

和 1 207 个市县级森林公园，各级森林公园数量达到 3 571 个，占自然公园总数的 47%。森林公园总面积为

18 575 500 hm2，其中国家级森林公园面积为 12 772 627 hm2[8]，国家级森林公园已遍布全国 31 个省、自治区、

直辖市和各森工、林业集团。2019 年，全国森林旅游游客量达到 18 亿人次，占国内年旅游人数的近 30%，创

造社会综合产值 1.75 万亿元[9]，在全国森林旅游人数中，森林公园接待的人数约占 58%。截至 2021 年年底，林

草旅游与休闲产业直接带动其他产业年产值达 1.03 万亿[10]。 

1.2  发展历程 

在森林公园发展的 41 年（1982—2022 年）间，森林公园事业更加融入国家林草发展全局。森林公园生态

旅游的发展历程根据森林公园管理和功能导向转变主要分为以下五个主要阶段。 

表 1  中国森林公园生态旅游发展历程划分[11-12] 
Tab. 1  Development stages of ecotourism in forest parks in China 

阶段 阶段划分事件 性质 功能导向 阶段特点 

起步阶段 

（1982—1990 年） 

1982 年张家界国家森林公园创
立 

以林为主，多种经
营 

走出森林资源危机、企业经济危
困；保护发展林业 

产业发展缓慢；政府为主
导；为后续发展指明方向 

探索阶段 
（1991—1999 年） 

1992 年原林业部发布《关于加
快森林公园建设的决定》，并成
立森林公园管理办公室 

林业第三产业 创造经济收入，提供就业岗位 森林公园快速行业化发展；
初步形成森林公园三级体系

快速发展阶段 
（2000—2010 年） 

2000 年天然林资源保护工程全
面启动 

生态建设为主，林
业为重大支柱 

生态环境保护；林业产业脱贫；
传承森林文明、森林文化；普及
生态知识；兴林富民，绿色惠民 

产业持续发展壮大；森林资
源影响力扩大 

全面发展阶段 
（2011—2018 年） 

2011 年国务院印发《国家主体
功能区规划》；2011 年原国家林
业局、国家旅游局联合出台《国
家林业局、国家旅游局关于加快
发展森林旅游的意见》 

自然保护地和社
会公共事业 

以保护为首要任务；提供生态产
品；推动绿色低碳发展 

森林公园行业管理加强；森
林旅游进入全域旅游时代，
森林公园独大局面扭转 

转型升级阶段 

（2019 年至今） 

2019 年中央印发《关于建立以
国家公园为主体的自然保护地
体系的指导意见》 

国家生态建设事
业 

提供以健康、休闲、教育、体验
等为主体的综合生态服务 

森林公园纳入自然保护地
体系范畴；森林公园建设从
数量增长转向质量提升 

 
1.3  功能定位 

2019 年以来，按照《关于建立以国家公园为主体的自然保护地体系的指导意见》和《关于在国土空间规划

中统筹划定落实三条控制线的指导意见》等自然保护地整合优化相关文件要求，森林公园的功能定位发生重大

转变，从过去以发展旅游为导向转变为今后以严格保护管理为导向，原则上按一般控制区管理，限制人为活动，

且随着 2022 年自然保护地整合优化工作的完成，大部分村庄、居民点等历史遗留问题将调出森林公园经营范围。

自然资源部联合生态环境部、国家林业和草原局下发的《关于加强生态保护红线管理的通知（试行）》进一步明

确，森林公园内禁止开发性、生产性建设活动，在符合法律法规的前提下，仅允许以下对生态功能不造成破坏的
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有限人为活动，包括不破坏生态功能的适度参观旅游、科普宣教及符合相关规划的配套性服务设施和相关的必要

公共设施建设及维护。森林公园定位发生的重大转变势必对未来森林公园的生态旅游活动的开展带来重要影响。 

2  三种主流旅游承载力管理工具分析比较 

2.1   ROS 理论的概念与意义 

ROS 认为通过活动和环境管理，能将游客体验与实质环境对应[13]，而这需要建立在游憩机会谱的划分上。

简单地说，管理人员可以使用 ROS 向潜在游客提供关于一个地方是什么样子的具体信息。ROS 除了为不同环境

和游客需求制定相应的管理措施，还能建立起一个公园后期建设管理决策评估的区域规模框架。 

ROS 理论为给游客提供不同的游憩机会，将保护区的分区建立在六种游客体验之上，建立 6 个从原始区域

到城市的游憩机会区域：原始区域、半原始且无机动车辆使用区域、半原始且允许机动车辆使用区域、道路可

达的自然区域、乡村区域、城市区域。游憩机会谱通常被分为社交环境、物质环境、管理环境三种序列，再分

为与此相对应的五个指标。 

2.2  LAC 理论概念与意义 

LAC 的字面意思即为“可接受的改变极限”，游憩行为必然对资源带来一定程度上的破坏，因此 LAC 为可

以接受的资源的改变设定上限。与 ROS 相比，LAC 更为深入地探讨了影响游客体验的指标，更关注休闲活动对

生物资源及游客体验的影响[14]。LAC 将游客体验因素指标分为社会和资源两大体系以及在此体系下的 7 个资源指

标和 12 个社会指标，根据应用具体场景的不同选择相应的社会和资源指标在调查规划的基础上进行分区控制。 

LAC 的实施步骤：①认识当地资源→②描述游憩机会种类和各个区域，想要维持的资源、社会、管理目标

→③选择相应资源状况和社会状况的监测指标→④调查现状资源状况和社会状况→⑤确定每一旅游机会类别的

资源状况标准和社会状况标准→⑥制定旅游机会替选方案→⑦为每一个替选方案制定管理行动计划→⑧评价替

选方案并选出一个最佳方案→⑨实施行动计划并监测资源与社会指标。 

2.3  VERP 理论概念与意义 

VERP 框架由美国国家公园管理局开发，作为美国国家公园总体管理规划流程（General Management Plan, 

GMP）的一部分应用，是对 LAC 理论的整合应用，旨在解决与游憩相关的资源影响和游客体验质量影响相关的

承载能力问题。VERP 是关注游憩活动（包括游客行为、使用水平、使用类型、使用时间和使用地点）对游客

使用和公园资源的影响的规划管理框架，它的运用对改善公园总体规划管理有重要作用。 

VERP 的步骤构成：①组建跨学科的项目团队→②制定公众参与战略→③明确公园建设目的、重要性和主

题，确定开发规划限制→④分析公园资源和现有游客使用情况→⑤描述游客体验和资源的潜在发展空间→⑥将

潜在发展空间分配到公园的特定区域→⑦为每个区域选择指标并制定监测计划→⑧监测资源和社会指标→⑨采

取管理行动。其中，步骤 4 是描述性转向规划性的前提条件，步骤 5 是开始规划公园的未来条件，这其中的指

标选取主要来自公园的社会、资源、管理条件，指标体系构建可来自科学文献、原创研究、公众意见和管理判

断，因此相对 LAC 更为科学，管理的方法也从 LAC 被动地达到警戒线启动管理方案变成主动向管理目标靠近。 

2.4  三种理论规划建设与管理比较 

ROS 不是一个规划框架，而是一个描述性库存评估。其基于对游憩游客及其场地偏好和使用情况的实证研

究，是 LAC 和 VERP 的概念先驱；美国所有林务局的土地都已运用 ROS 进行清查，其他联邦土地管理机构如

美国国家公园管理局和土地管理局也使用 ROS 设置[15]，它的应用之广也使其成为 LAC 和 VERP 运用的土壤。

每个框架都建立在先前方法的开发和应用经验之上，比如 ROS 的元素已经内置到每个后续的方法中，VERP 融

合 LAC 的元素延伸其全面性。由于开发目的不同，以下三种理论的联系比较集中在规划步骤和应用方面。 

2.4.1  联系 

（1）关注游憩环境的要素。游憩环境要素是游憩机会的组成部分，管理者可很容易对分区控制规划或游憩

环境景观分类等施加直接或间接的影响。ROS、LAC、VERP 都从游憩环境要素出发，盘点现存资源、实行监
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测计划，通过改变游憩环境要素影响游客游憩行为。 

（2）规划步骤类似[16]。LAC 和 VERP 的规划流程可以大致被概括为定义问题、确认目标、开发和分析备

选方案、选择首选备选方案、实施和监控计划，两者规划步骤相似。 

（3）认识到大多数环境影响并不表现出与游客密度的直接线性关系。三种办法的管理措施都不通过管控游

客密度来达到保护资源的目的，ROS 通过清点土地使用为后续管理清点游憩机会库存，估计管理决策对提供游

憩机会的影响，将户外游憩机会的供需信息整合到其他形式的规划中，LAC 和 VERP 重视备选方案的系统规划

和开发，改变游憩机会供给影响游客行为。 

2.4.2   区别 

（1）出发角度不同。ROS 和 LAC 主要从资源保护的角度出发，在保护资源的出发点上对游憩地进行管理，

VERP 从游客需求的角度出发，三种方法虽然最终目的相同，但是出发角度不同。 

（2）指标侧重角度不同。ROS 从物质、社会、管理要素出发，将游客体验与休闲场所属性相结合，但是

指标的使用是为盘点游憩机会的供应和需求而非直接导向管理。LAC 在确定现存问题的开始就确定管理目标，

综合现存问题和管理目标确定指标的选取，这种以问题为导向的方法导致指标选取考虑因素范围较窄，并且更

强调随后的监测。VERP 同时选取了资源和社会指标，但其选取的所有社会指标都与拥挤程度有关。三者都从

游客使用出发，但是所侧重的管理方向有所区分。 

（3）问题响应方式不同。LAC 是问题驱动型，关注范围较窄。ROS 和 VERP 倾向直接解决自然和文化资

源出现的问题，而 LAC 则需要有意识的管理决策来解决问题。 

3  旅游承载力理论启示与本土化应用 

3.1  ROS 的启示与本土化应用 

3.1.1  ROS 在美国和中国森林公园的本土化应用  ROS 一开始由美国林业局在西部的公共土地大幅应用。美国

西部俄勒冈州的 Siuslaw[17]国家森林的管理人员向游客描述了从偏远的荒野到高度发达的环境的五种露营体验，

确定了国家森林土地及其他机构可以提供的游憩机会。游客在选择了想要的体验后可以查看该地区可用的露营

地列表，根据所提供的机会类型进行分类。这种方法还使管理人员有机会衡量各种机会的需求，并在必要时对

其供应进行调整，以更准确地反映实际需求。ROS 在证明可行以后，美国农业部林业局在东部国家森林继续推

行，之后在东北部城市区域环境调整使用，以适应东部区域公共土地面积小，景观密集的特点[18]。 

ROS 在国内的区域游憩资源的管理实践较少，较多停留在理论运用层面。目前，对 ROS 的研究主要有自然

游憩比如自然保护区[19]、森林公园[20-21]和风景名胜区[22]等的 ROS 指标体系研究及其基础上的分区应用，除此以

外，ROS 在城市旅游[14,23]、较大行政区域的自然游憩资源区划[14,24]中也有一定的探讨性运用。国内森林公园指

标选择并不统一，目前有在对游憩者体验的问卷调查基础上使用荒野类序列因子（ROS）[25-26]，在其基础上融

入游憩环境类别指标体系；有完全使用生态旅游构成中国生态旅游图谱[27-28]（CECOS）并在此基础上提出符合

未来生态旅游走向的专家、中间、普适的三种游憩机会提供，也有在城市森林公园的基础上使用城市公园序列

指标与荒野类序列因子组合的游憩机会[26,29]。 

3.1.2  ROS 的启示 

（1）游憩环境应该从区域级别进行评判。目前，国内关于森林公园的规范侧重资源点个体评判，而游憩机

会谱体系下的游憩环境以区域规模进行划分，对面而非点的重视让资源在区域级别上不会被忽视。 

（2）重视某一点带来的整体变化，减少不必要的开发。ROS 提供了一个后期维护开发的大框架，其中尤

其需要重视的是一个地区的开发对毗邻区域的“溢出”影响，如在华盛顿州喀斯喀特山脉的规划过程中将高山

湖泊荒野与提供半原始娱乐机会的管理区接壤，从而避免高度发达的露营地对原始游憩区域的影响。此外，某

一点的开发需要仔细权衡，因为城市区域的开发具有可重复性，而游憩机会谱具有不对称性，从原始状态转变

为更发达的状态更难逆转。 

（3）规划者、管理者、使用者共赢。目前，森林公园的规范大多面向规划者制定，而较少体现规划者、管
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理者与使用者（即游客）的沟通。ROS 的一大要求就是根据游憩使用者的反馈更改游憩机会供应，而目前的森

林公园大多缺少直接面向游客的游憩机会描述，直接的游憩机会供应控制是管理游客容量的快捷方法之一。 

（4）本土化的需要。中国建立森林公园的目的和美国国家公园以及中国国家公园都有所不同，森林公园等

自然公园最初的设立主要是在保护的前提下发展旅游[30]。中国森林公园缺少无人的原始区域，因此游客会相应

缺少孤独以及远离人类声音和视线的体验，也很难具有游憩区远离道路的游憩体验，此外，景观资源在目前中

国森林公园的发展中十分重要，但是传统 ROS 忽视景观对游憩体验的影响。因此，ROS 在中国森林公园中的运

用也应当相应本土化。 

3.2   LAC 的启示与本土化应用 

3.2.1   LAC 在美国和中国森林公园的本土化应用  LAC 的运用从荒野地游憩管理开始，1995 年，美国国家公

园管理局将 LAC 首先运用在拱门国家公园中，建立了拱门国家公园主要景点的选定指标和质量标准，尽管 LAC

最初被设想为一种专门用于荒野管理问题的工具，后来它的应用也缓慢扩大[31]。1989 年，Arapaho-Roosevelt 国

家森林开发计划将 LAC 模型应用于科罗拉多州 Poudre 野生风景河的营地和日间使用区域，该地区大部分都属

于游憩机会谱中的通路的自然区域类别，但其使用原有荒野管理指标。随后，LAC 在国家公园的运用逐步扩大

到皇家岛国家公园、冰川国家公园等国家公园中。除了在美国国家公园的运用，LAC 还被广泛运用于澳大利亚、

加拿大、新西兰、泰国等地的国家公园、世界遗产地、野生动物旅游规划和管理。 

LAC 在我国理论研究较少，但在自然公园中已有大量的理论运用，此外，在风景名胜区规划管理中已有一

些实践。主要的理论研究有 LAC 指标体系研究[13,32-33]与 LAC 的运用过程[34]，但是 LAC 的理论研究多仅停留在

前期评估，没有对 LAC 真正的重点即监测和方案制定深入探讨。 

3.2.2  LAC 的启示   （1）重视游客经验的影响。游客体验的监测指标选取是 LAC 的重要监测内容，例如《黄

山风景名胜区总体规划(2007—2025)》在 LAC 的运用中对游客体验指标的选取包括游客满意度、游客安全感和

游客解说教育，同时，对 LAC 影响最深远的资源指标又受到游客经验和游客互动的极大影响。虽然这种社交互

动指标的使用在国外具有争议[35]，但是可以看到，从 ROS 到 LAC 都在强调游客经验对机会谱系的最终构成和监

测指标的选取的极高影响。（2）引入公众参与机制。LAC 相对于 ROS 不仅更重视后期公众参与对资源保护的监

督和引导，而且在前期规划中更注重公众的诉求对管理的影响，强调了可持续发展[36]的公平性、持续性、共同性。 

3.3  VERP 的启示与本土化应用 

3.3.1   VERP 在美国和中国国家公园的本土化运用  美国拱门国家公园是 VERP 首个实践地，也是将 VERP 流

程运用最完整的地方。此外，VERP 在其他许多国家公园中也有运用，比如美国黄石和大提顿国家公园利用 VERP

撰写冬季休闲娱乐使用报告[37]，雷尼尔山国家公园的总体规划流程中包括了 VERP 的实施步骤。VERP 作为 GMP

的一部分，它的应用范围也逐渐扩展到其他保护地中，比如弗拉格斯塔夫国家纪念碑地区和圣克罗伊国家风景

河道等。中国台湾太鲁阁国家公园、玉山国家公园运用 VERP 在游憩体验分区划设的基础上针对各分区应设定

适当指标及管理标准，在此基础上执行检测计划。除了对自然资源的管理外，VERP 的使用范围也逐渐扩大到

文化资源管理领域[38]。 

3.3.2  VERP 的启示 

（1）管理者须确定游客对资源的具体威胁并认识资源的当前状态。过去许多森林公园由于不能明确游客使

用行为，因此并不能认识游客带来的威胁，进而无法明确森林公园管理方向，造成管理无法落实，针对资源的

保护也无从谈起。 

（2）确定公园的属性和重要性。通过明确森林公园的属性和建设目的，管理者可以减少与公园的用途不兼

容的资源使用。当下森林公园建设目的从以生态旅游为导向向严格保护管理转变，森林公园也被赋予更多生态

保护属性，而生态旅游也会受到更严格的管控，VERP 的首要初步要素即要求确定公园的属性与重要性，这能

阐明关于公园使用和管理的最基本的假设，并提供了一个公园应该如何管理和使用的背景信息，从而有助于管

理者提供游客不同的游憩体验。 
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4  我国森林公园应用生态旅游管理工具存在的问题 

4.1  框架统一的问题 

一个亟需解决的问题是框架的整合。目前，ROS、LAC、VERP 三种方法在我国均处于学术研究运用阶段，

真正融入总体规划的案例相对较少，而这三种管理控制办法的运用都不同程度地建立在田野调查、问卷调查与

游客访谈之上，需要一定程度的地方能动性。而 ROS 指标选取还没有出现一个本土化的体系，VERP 的文献以

及研究来源不够明晰，这都需要统一规划大框架的建立。此外，框架统一的前提能够减少人力资源的浪费，进

而减少资金浪费，避免工作人员因对以往研究的有限理解导致重新发明游客管理方法浪费资源。 

4.2  机构设置与资金来源 

实施上述管理框架对于各机构和组织来说较为复杂且高成本，需要在员工培训和数据收集方面进行大量投

资，以确定指标和标准并制定长期监测活动。充足的资金来源是实施上述方法的前提，严格的制度过程和实施

要求是上述方法施行的保证。目前，虽然《国家级森林公园管理办法》明确指出“县级以上地方人民政府林业

主管部门应当指导本行政区域内的国家级森林公园经营管理机构配备管理和技术人员”，但仍有部分地区存在

森林公园主管经营机构不健全的问题。 

4.3  智慧化和信息化不足 

美国国家游客使用监测（National Visitor Use Monitoring，NVUM）收集每个国家森林公园的活动参与和游客行

为、偏好和满意度的信息。国家游客使用监测项目自 2005 年开始每五年对国家森林系统土地的游客进行调查，每

年对系统中 20%的美国国家森林公园进行调查[40]。这项全国性的游客使用调查提供每个国家森林和每种场所类型访

问的统计估计，还提供有关这些游客旅行原因、设施服务满意度以及旅行开销等人口统计信息。这种全国森林单位

统一收集的游客使用数据推动生态旅游管理工具前期规划和后续监测的进行，我国森林公园实施上述方法不仅需要

对国土资源等自然资源的监测，更要了解游客的需求行为等软性信息监测，智慧化和信息化成为大势所趋。 

5  讨论与建议 

可持续旅游的前提是良好的规划和管理体系。在大部分森林公园已经建成的背景下，许多森林公园的多年

建设已经有一定的运营经验和数据，根据国外经验，LAC 和 VERP 的管理过程更多建立在已有一定管理年限的

保护地之上，公园建设前期可行性研究报告为 ROS 游憩资源分区奠定基础，已有的管理过程和游客群体使资源

保护和游憩体验的指标选取和目标落实更加贴合公园本身，此外，随着自然保护地整合优化的完成，原有森林

公园与地质公园、风景名胜区、自然保护区重叠导致同一区域归属不同部门管理的问题解决，统一管理和执法

层面的困境消除，中国森林公园已经具备三种管理办法实施的土壤。但由于美国国家公园资金来源与运作单位

主要是联邦政府[39]，与中国森林公园管理有很大区别，因此在本土化的过程中更多应该是以下的理念提取。 

5.1  从建设走向管理的思维转变 

过去，森林公园只针对集中利用的地区进行开发建设，但随着时代发展，森林公园已经由过去注重面积增

加的阶段而进入存量提升时期。虽然国内已经有了一些关于 ROS、LAC、VERP 的理论性应用研究，但大多数

针对保护地建设及规划过程中，着眼于公园建成后这三种理论对旅游管理的影响仍然不足。我国已经建成大量

自然保护区与自然公园，后续建设规划类项目会相应减少，转而保护管理类力度上升，从规划到管理保护控制

的思维需相应提升。 

5.2  对经验性知识的关注 

经验知识不是以数字表、平均值、标准偏差或理论概念的形式出现，而是通过轶事、情感和回忆表达。上

述三种框架都提出公众参与在其中的必要性，强调公众参与提供的经验性知识是决策依据的信息来源之一。随

着我国越来越重视社区公众在保护地建设管理中的重要性，森林公园也需要意识到管理的实施并不是一个专家

驱动的系统，而是一个协同合作的大框架。 
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5.3  将规划作为过程而非产品对待 

三种管理办法都是一个理性和公开地处理某些问题的框架，而不是制定一个书面的全面管理计划的手段。

规划是一个持续的过程，而不是一个一次性的工作。管理和规划的界限应该是一个动态的过程，以迭代的方式

而不是线性的方式应用。目前，森林公园总体规划存在格式化，程序化的现状，但各个森林公园设立基础和主

题定位有所不同，将规划作为一个产品，我国森林公园更应该意识到总体规划是实施行动、评估和必要时修改

的持续过程，而不是将管理作为简单的规划执行。 
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