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摘要：构建了杭州市临安区美丽公路景观评价体系。于 2020 年 3－4 月，选取 5 条最大程度均匀分布于临安区各

地的代表性道路 S102、S205、S206、S208 和 S209，通过模糊综合评价和 IPA 分析法（重要性及其表现分析法）

相结合的方法对其进行景观评价研究。结果表明，使用者对其评价等级从高到低依次为：美观性>整洁性>生态性>

舒适性>安全性>经济性>文化性。通过对 7 项指标所包含的 21 个指标因子的重要性—评价值（IPA）分析，提出

提高公路安全功能、打造乡村精品线路、完善慢行交通系统、凸显地域文化特色 4 个优化措施，以期进一步提升

临安区美丽公路的景观水平，助力乡村振兴。 
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Evaluation on Beautiful Highway Landscape in Lin’an 
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Abstract: From March to April 2020, five representative provincial trunk highways S102, S205, S206, S208 and S209 in Lin’an were selected to 

evaluate beautiful highway landscape by fuzzy comprehensive evaluation and importance-performance analysis. The results showed that the rating 

from the users was ordered by aesthetic > neatness > ecological > comfort > safety > economy > culture. Importance-performance analysis on 21 

indicators suggested to improve safety, build high-quality rural lines, improve slow traffic system and highlight regional cultural characteristics. 
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美丽公路是在公路的全寿命周期中，以建好、养好、管好、运营好为目标，能够最大限度实现因地制宜、

崇尚自然、安全可靠、科学合理、节约集约、生态环保、服务提质的公路[1]，其兼具安全性、舒适性、文化性、

经济性、生态性、美观性、整洁性 7 大特质，是“生态公路”“绿色公路”的升华[2]。 

当前，国内对于美丽公路的景观评价研究尚处于探索阶段，主要集中于公路建设评价[3-4]、景观人文评价[1]、

景观规划研究[5]、创建模式初探[6]、工程标准制定[7]上，且多数对工程建设要素进行研究，而针对美丽公路沿线

景观综合评价的较少。国外暂无美丽公路相关概念，与之接近的有风景道、旅游公路等概念，研究主要涉及路

基状况[8]、视觉效果[9]、生态状况[10－11]等领域，研究内容较为单一，缺乏对研究对象的景观综合性研究。为此，
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本文以杭州市临安区的美丽公路为研究对象，通过模糊综合评价和 IPA 分析法（重要性及其表现分析法）相结

合的方法对其进行景观评价研究，寻找能影响公路功能、社会效益、美学三大水平的主要因素，并提出合理的

优化策略。 

1  研究区概况 

1.1  区域概况   

临安区位于 118°51′ ~ 119°52′E，29°56′ ~ 30°23′N，总面积约 3 118.77 km2，地处浙江西北部，是杭州市的

山区型市辖区。区域内地形地貌多样，西北多深沟幽谷，东南为丘陵宽谷，北、西、南三面环山，素有“九山

半水半分田”之称；文化资源丰富，拥有以吴越文化为核心的地域文化、浙西风情为特色的民俗文化及其他系

列农耕文化；农业资源丰富，拥有茶 Camellia sinensis、山核桃 Carya cathayensis 等特色乡村产业，是远近闻名

的“竹之乡”“山核桃之乡”[12]。经济较好、旅游业发达、绿化水平较高，据临安区统计局和旅游局报道，截

至 2019 年底，临安区共有户籍人口 53.96 万人，实现地区年生产总值 557.63 亿元，年人均 GDP 达 103 007 元，

城市绿化率约 38.28%，并建有 6 个美丽乡村示范乡镇、10 个村落景区、120 个美丽乡村。 

1.2  公路概况 

为进一步发挥各个乡村之间的整体效益，实现美丽公路沿线生态重构、文化重塑、产业联动的作用，临安

区积极推进美丽公路建设，该工程建设项目主要分为 2 个阶段：2014 年，启动“一廊十线”建设工程，总长度

达 345 km，涉及 18 个镇（街道）、131 个行政村；2016 年，启动“百路千里”建设工程，建设公路里程 640 km，

涉及 100 条（段）通集镇、景区的农村公路，为全面打造美丽公路升级版迈进全新一步[13]。据临安区交通运输

局报道，截至 2019 年底，临安区共有公路里程约 2 845 km，其中，美丽公路里程为 985 km，占有率为 34.62%。 

2  研究方法与数据收集 

2.1  研究方法 

2.1.1  临安区美丽公路景观评价体系的构建  在参考《美丽公路建设规范》[14]以及前人研究[15]的基础上，结合

临安区多山的地理特征、深厚的地域文化、丰富的农业资源，根据专家意见筛选相关评价指标，构建杭州市临

安区美丽公路景观评价体系。该体系共分为四级：1 级为目标层，即临安区美丽公路景观评价；2 级为准则层，

即功能水平评价、社会效益水平评价、美学水平评价；3 级为子准则层，包括安全性、舒适性、文化性、经济

性、生态性、美观性、整洁性[16]；4 级为指标层，包括视线通透性、路面宽度、交通标志设置合理性、路面使

用性能指数、沿线服务设施完善度等 21 个指标因子，见图 1。 

 
 
 

图 1  美丽公路景观评价体系 

Figure 1  Evaluation system of beautiful highway landscape 
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2.1.2  基于模糊综合评价法的问卷设计  首先，根据问卷调查情况计算出指标层所有指标各项评价等级的人数

与调查总人数的比值𝑅𝑥；其次，根据公式模糊计算得出各项指标的评价等级得分𝐵𝑖𝑖𝑖，其计算公式为： 

𝐵𝑖𝑖𝑖＝�𝑅𝑥

𝑛

𝑥

× 𝐻𝑥 

式中，x = 1,2,3,4,5；Hx 为测量标度。 

再根据公式模糊计算得出子准则层评价等级得分𝐵𝑖𝑖，其计算公式为： 

𝐵𝑖𝑖＝�𝑊𝑖𝑖𝑖

𝑛

𝑖𝑖

× 𝐵𝑖𝑖𝑖 

式中，i =1,2,3；j =1,2,3；k =1,2,3。 

最后，根据公式模糊计算得出临安区美丽公路景观综合评价值 E[17]，其计算公式为： 

E＝∑ 𝑊𝑖𝑖
𝑛
𝑖 × 𝐵𝑖𝑖  

式中，i=1,2,3；j=1,2,3。 

问卷内容分为三部分：第一部分为受访者的基本信息；第二部分为受访者对临安区美丽公路各项指标因子

的重要程度进行选择；第三部分是受访者对临安区美丽公路各项指标因子的等级进行打分。测量标度采用李克

特 5 点量表法，1 ~ 5 分依次代表差（1 分）、合格（2 分）、中（3 分）、良（4 分）和优（5 分）。通过分析

计算各层指标因子的权重以及相关使用者对其景观

的评价得分，用直观的数据反映受访者对临安区美

丽公路景观评价等级，基于评价结果得出相应的优

化措施。 

2.2  数据收集 

为了使本次问卷调查的样本能更真实地反映总

体情况，调查选取 5 条代表性道路（S102、S205、

S206、S208、S209），其最大程度均匀分布于临安区

各地（图 2）。调查时间选择在 2020 年 3－4 月，

调查工作期间涵盖节假日以及工作日。本次调查共

发放问卷 568 份，其中有效问卷为 539 份，有效率

为 94.9%。将数据整理后导入 SPSS19.0 进行问卷信

度检验。根据分析结果显示，本次调查问卷信度系

数α为 0.796(α＞0.7)，说明本次调查问卷有较好的

信度。 

3  结果与分析 

3.1  使用者使用特征分析 

由表 1 可见，临安区美丽公路主要使用人群来自周边村庄（占 36.32%）和临安主城区（占 47.98%），其他

地区较少，说明临安区美丽公路主要服务人群为临安居民；人群出行方式以私家车（占 36.27%）、公共汽车（占

19.61%）、步行（占 17.97%）为主，说明临安区美丽公路上的机动车流通量较大、步行人群较多；公路使用目

的以上下班（占 29.01%）、休闲散步（占 23.62%）为主，其次为上下学（占 17.59%）和旅游（占 14.13%），

 

图 2   临安区美丽公路调查样本 

Figure 2  Investigation samples of beautiful highway landscape in Lin’an 
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说明临安区美丽公路除了具有基础交通运输功能外，其游憩娱乐功能也愈发成为使用者的需求导向。 
 

表 1  使用者属性与使用特征分析 
Table 1  Analysis on user attributes and usage characteristics 

使用特征 特征类别 比例/% 使用特征 特征类别 比例/% 使用特征 特征类别 比例/% 

性别 女性 46.30 出行方式 步行 17.97 使用目的 上下班 29.01 

男性 53.70 自行车 3.83 上下学 17.59 

居住地 周边村庄 36.32 电动车 11.82 旅游 14.13 

临安主城区 47.98 私家车 36.27 休闲散步 23.62 

省内（临安除外） 10.29 公共汽车 19.61 骑行运动 7.16 

外省 5.41 其他 10.50 出差 5.93 

      其他 2.56 

3.2  临安区美丽公路景观评价指标权重分析 

本次研究采取让使用者自主为评价因子重要度打分的方式，力求更真实反映使用者对临安区美丽公路的反

馈情况。首先，让使用者在功能水平、社会效益水平、美学水平 3 个中间指标中选取自己认为最重要的指标，

从而计算出每个指标的权重。以功能水平为例，在 539 名受访使用者中，共有 285 位使用者认为功能水平是 3

项二级指标层中重要程度最大的，因此，根据公式得出，W1= 339/539=0.528 7。同理，可以计算出每个准则及

其包含的因子的权重（表 2）。 
表 2  各项指标因子的权重 

Table 2  The weight of each indicators 

目标层 
准则层 次准则层 指标层 

准则层 权重 次准则层 权重  指标层 权重 
临安区美丽公
路景观评价 U 

功能水平 U1 0.528 7 安全性 U11 0.343 2 视线通透性 U111 

路面宽度 U112 

交通标志设置合理性 U113 

0.115 6 

0.175 6 

0.052 0 
舒适性 U12 0.185 5 路面使用性能指数 U121 

沿线服务设施完善度 U122 

慢行交通系统完善度 U123 

0.085 5 

0.052 1 

0.047 9 
社会效益水平 U2 0.278 2 文化性 U21 0.083 5 文化地域性 U211 

文化丰富度 U212 

文化可识别性 U213 

0.041 8 

0.026 1 

0.015 6 
经济性 U22 0.194 7 资源利用率 U221 

区域可达性 U222 

产业带动力 U223 

0.060 5 

0.055 6 

0.078 6 
美学水平 U3 0.193 1 生态性 U31 0.103 0 景观多样性指数 U311 

沿线植被覆盖率 U312 

景观连接度 U313 

0.020 7 

0.033 6 

0.048 7 
美观性 U32 0.041 3 沿线绿化景观美观度 U321 

沿线自然景观美观度 U322 

沿线人文景观美观度 U323 

0.013 9 

0.010 9 

0.016 5 
整洁性 U33 0.048 8 沿线绿化整洁度 U331 

沿线建筑整洁度 U332 

沿线设施整洁度 U333 

0.016 4 

0.027 0 

0.005 4 

3.3  使用者对临安区美丽公路的景观评价 

3.3.1  使用者对临安区美丽公路景观等级的分层评价  通过对 21 个评价指标因子进行模糊计算，得到各指标因

子、7 个子准则层、总体评价结果（表 3）。使用者对临安区美丽公路景观的综合等级评价值（E）为 3.626 6，

5＞E＞3，介于“中”和“良”之间，根据最大隶属度原则，美丽公路景观评价得分最高值为 4.165 7，超过 “良”

值（4 分），因此，将使用者对于临安区美丽公路景观的总体评价视为基本良好。各子准则层评价值大小关系

为：美观性>整洁性>生态性>舒适性>安全性>经济性>文化性。具体表现如下： 

（1）公路安全性等级评价值为 3.606 5，其中，U111“视线通透性”评价值为 3.483 8，评价值较低，说明
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临安区公路沿线空间较郁闭，视野不够开阔，存在一定的安全隐患，这与临安区多山、植被覆盖率高等地理特

征有关；U112“路面宽度”评价值为 3.598 7，宽度整体较为合理，但仍需提升；U113“交通标志设置合理性” 评

价值为 3.905 5，相较于视距通透性和路面宽度较好，说明沿线交通标志设置合理，使用者较满意。 

表 3  临安区美丽公路景观模糊评价结果 
Table 3  Fuzzy evaluation on beautiful highway landscape in Lin’an 

子准则层 指标层 各评价等级权重  
等级评价值 子准则层 Uij 权重 Wij 指标层 Uijk 权重 Wijk 优 良 中 合格 差 

U11 0.343 2 U111 0.115 6 0.135 6 0.473 9 0.226 2 0.067 3 0.097 0 3.483 8 

U112 0.175 6 0.189 9 0.420 1 0.237 1 0.104 6 0.048 3 3.598 7 

U113 0.052 0 0.256 7 0.483 8 0.177 4 0.072 5 0.009 6 3.905 5 

B11 0.181 7 0.447 9 0.224 4 0.087 2 0.058 8 3.606 5 

U12 0.185 5 U121 0.085 5 0.217 4 0.454 1 0.198 1 0.091 8 0.038 6 3.808 2 

U122 0.052 1 0.264 3 0.463 1 0.127 7 0.106 3 0.038 6 3.808 2 

U123 0.047 9 0.130 9 0.305 1 0.341 5 0.158 0 0.064 5 3.279 9 

B12 0.208 2 0.418 2 0.215 3 0.113 0 0.045 3 3.631 0 

U21 0.083 5 U211 0.041 8 0.136 7 0.236 1 0.460 7 0.098 4 0.068 1 3.274 9 

U212 0.026 1 0.234 3 0.493 1 0.136 7 0.123 3 0.012 6 3.813 2 

U213 0.015 6 0.108 6 0.306 0 0.376 9 0.198 6 0.009 9 3.304 8 

B21 0.162 0 0.329 5 0.343 8 0.124 9 0.039 8 3.449 0 

U22 0.194 7 U221 0.060 5 0.256 9 0.424 1 0.178 1 0.060 9 0.080 0 3.717 0 

U222 0.055 6 0.232 9 0.418 0 0.233 1 0.091 0 0.025 0 3.742 8 

U223 0.078 6 0.069 3 0.291 6 0.430 9 0.188 3 0.019 9 3.202 1 

B22 0.174 3 0.368 9 0.295 8 0.120 9 0.040 1 3.516 4 

U31 0.103 0 U311 0.020 7 0.252 3 0.396 2 0.215 8 0.099 6 0.036 1 3.729 0 

U312 0.033 6 0.208 2 0.438 4 0.254 9 0.082 7 0.015 8 3.740 5 

U313 0.048 7 0.236 1 0.455 3 0.210 6 0.094 1 0.003 9 3.825 6 

B31 0.230 2 0.437 9 0.226 1 0.091 5 0.014 3 3.778 2 

U32 0.041 3 U321 0.013 9 0.425 8 0.391 3 0.115 3 0.058 0 0.009 6 4.165 7 

U322 0.010 9 0.391 3 0.418 0 0.100 8 0.077 9 0.012 0 4.098 7 

U323 0.016 5 0.280 9 0.381 0 0.217 4 0.101 4 0.019 3 3.802 8 

B32 0.359 0 0.394 2 0.152 0 0.080 6 0.014 2 4.003 2 

U33 0.048 8 U331 0.016 4 0.262 3 0.459 0 0.213 1 0.041 0 0.024 6 3.893 4 

U332 0.027 0 0.227 1 0.523 5 0.193 2 0.042 6 0.013 6 3.877 0 

U333 0.005 4 0.262 3 0.426 2 0.254 9 0.049 2 0.016 4 3.868 8 

B33 0.242 8 0.491 1 0.205 6 0.042 9 0.017 6 3.898 6 

E 0.198 8 0.416 0 0.242 8 0.099 8 0.042 6 3.626 6 

 

（2）公路舒适性等级评价值为 3.631 0，其中，U121“路面使用性能指数”评价值为 3.719 9，说明路面的平

整度、抗滑性、结构强度较为良好；U122“服务设施完善度”评价值为 3.808 2，说明沿线公交站、休息区、服

务区等配套设施较完善；U123“慢行交通系统完善度”为 3.279 9，说明公路两侧绿道、街旁公园等休憩性场所

建设不足，导致沿线使用者游憩体验感较差。 

（3）公路文化性等级评价值为 3.449 0，评价值最低，其中，U211“文化地域性”为 3.274 9，评价值较低，

说明公路沿线文化同质化程度高，盲从市场流行趋势，忽略场地特征；U212“文化丰富度”为 3.813 2，评价值

较高，说明公路沿线文化资源丰富，种类多样，这是由于临安区既处吴越文化发源地，又位于浙江省和安徽省

交界处，拥有丰富的吴越文化、天目文化、浙西文化；U213“文化可识别性”为 3.304 8，评价值较低，说明公

路沿线文化景观的视觉感知与周围环境辨识度低，缺乏文化符号。 

（4）公路经济性等级评价值为 3.516 4，其中，U221“资源利用率”为 3.717 0，评价值较高，说明临安区公

路选线合理，公路与山川、水体、耕地之间的关系合理协调，集约使用土地资源；U222“区域可达性”为 3.742 8，
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评价值较高，说明公路与景区、生产区、农业基地等区域连接高，交通便利；U223“产业带动力”为 3.202 1，

评价值较低，说明公路沿线产业经济效益不强，这可能是由于产业整体性不强，只重视沿线产业独立效益，缺

乏联系造成。 

（5）公路生态性等级评价值为 3.778 2，相比较而言较高。其中，U311“景观多样性指数”和 U312“植被覆

盖率”分别为 3.729 0 和 3.740 5，说明沿线景观物种丰富、绿化率高，这是由于临安区地处浙西大峡谷，拥有

丰富的自然植物资源；U313“景观连接度”为 3.825 6，评价值较高，说明公路与自然融合度较好，对景观

破坏较小。 

（6）相较于其他六方面，公路美观性的等级评价值最高，为 4.003 2，说明使用者认为临安区公路景观视

觉观赏性水平高。其中，U321“沿线绿化美观度”和 U322“沿线自然景观美观度”评价值较高，分别为 4.165 7

和 4.098 7，说明临安区美丽公路沿线绿化、自然景观优美；U323“人文景观美观度”较低，评价值为 3.802 8，

相较而言节点设计美观度还有待提高。 

（7）公路整洁性评价值为 3.898 6，整洁效果较佳。其中，U331“公路沿线绿化整洁度”、U332“建筑立面整

洁度 ”、U333“设施整洁度”均为良好，说明公路沿线的绿化效果好、建筑立面统一度高、街容街貌干净整洁。 

3.3.2  评价结果 IPA 分析  为更有针对性地提出优化措施，建立重要性及其表现（IPA）分析，以各项指标加

权权重值作为横轴，等级评价值作为竖轴，两者均值所在的直线作为 X 轴和 Y 轴的分割线，将空间分为四个

象限[18]（图 3）。 

图 3   临安区美丽公路景观评价 IPA 分析 

Figure 3  IPA analysis on beautiful highway landscape in Lin’an 

 

通过 IPA 分析得出，U113“交通标志设置合理性”、U121“路面使用性能指数”、U122“沿线服务设施完善

度”、U221“资源利用率”、U222“区域可达性”、U313“沿线景观破碎度”这 6 个指标为高重要性—高满意度，

应在今后的发展中保持优势并继续提升；U212“文化丰富度”、U311“景观多样性指数”、U312“沿线植被覆盖

率”、U321“绿化景观美观度”、U322“自然景观美观度”、U323“人文景观美观度”、U331“沿线绿化整洁度”、

U332“沿线建筑整洁度”、U333“沿线设施整洁度”这 9 个指标为低重要性—高满意度，在今后发展中要控制优

化，避免资源在这些方面过度使用，达到资源的合理配置；U213“文化可识别性”、U211“文化地域性”这 2 个

指标为低重要性—低满意度，在今后的发展过程中应循序渐进、适度发展；U111“视线通透性”、U112“路面宽

度”、U123“慢行交通系统完善度”、U223“产业带动力”这 4 个指标为高重要性—低满意度，在今后的发展中

应着重改善、优先发展。 
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4  基于评价结果的临安区美丽公路优化策略 

4.1  优化道路，提高公路安全功能 

经模糊评价及 IPA 分析，U111“视线通透性”和 U112“路面宽度”为高重要性—低满意度，说明临安区美

丽公路存在沿线空间郁闭、转弯半径过小、路面宽度不足等问题，建议在充分尊重原来公路建设的基础上，对

不良区段进行定点整治。首先，对沿线植物进行梳理，在平面交叉口采用通透式种植，移除小乔木，修剪灌草，

使其高度低于 70 cm；其次，依据“充分利用老路、节约集约用地、行车安全快捷、线型均匀顺畅、坡度适当

平缓”的原则，对弯度过大的公路区段进行截弯取直，适当提高平面线形技术指标；最后，对于路基宽度不足

的公路，建议将公路分为县道、乡道、村道三个等

级进行拓宽，以满足行车安全、顺畅与舒适要求。 

4.2  交旅融合，打造乡村精品线路 

经模糊评价及 IPA 分析，U223“产业带动力”

为高重要性—低满意度，说明临安区美丽公路沿线

产业发展动力不足，建议在公路发展的基础上，以

多点联动打造地区品牌、发展地区性特色经济为导

向，通过“三串——形象串连、空间串联、风情串

链”“三显——凸显产业、框显精致、彰显特色”

“三融——产业融合、三生融合、文化融入”的规

划设计思路[19]（表 4），构建“串点成线、以点带

面”的美丽乡村精品线路建设模式，实现“交通+

旅游”的新型旅游经济发展模式，从而实现产业联

动发展。 

4.3  构建绿道，完善慢行交通系统 

经模糊评价及 IPA 分析，U123“慢行交通系统完善度”为高重要性—低满意度，说明临安区公路沿线慢行

交通系统不完善、使用者参与沿线游憩活动体验感较差，建议打开沿线两侧界面，根据“主题设计—有机连接

—细节刻画”[20]的规划设计逻辑（表 5），打造绿道，完善沿线慢行交通系统，增强公路与周围环境的融合性

和沿线使用者的舒适体验感。 

表 5 慢行交通系统规划设计[20] 

Table 5  Design of slow traffic system 

步骤 对象 具体方法 

主题设计 交通为主、慢行为辅型 

慢行为主、交通为辅型 

加强机非隔离、尽可能提高非机动车道宽度，提升慢行空间地面铺装及绿化效果。 

以“最小干预”为原则，在保护场地自然资源和文化记忆的基础上，适当设计。 

有机连接 工作性路径 

游憩性路径 

路径尽可能笔直、通畅，连接性强。 

路径可蜿蜒曲折、高低错落，丰富游憩体验感。 

细节刻画 节点 提炼主题，运用乡土材料以题刻、浮雕、图标等形式彰显文化。 

 

4.4  提取形态，凸显地域文化特色 

经模糊评价及 IPA 分析，U213“文化可识别性”和 U211“文化地域性”为低重要性—低满意，说明沿线公

路文化不突出、忽略场地特性，建议以“突显地域文化特色、激活沿线村庄活力”为建设导向，按照“特色主

题表达—乡土材料运用—工艺工法处理—实施过程优化”的规划设计逻辑[21]，深度挖潜临安区特有的吴越文化、

天目山文化、民俗文化、农耕文化，将其转译成特有符号，运用竹、瓦、砖等乡土材料打造特色文化节点分布

于公路沿线，赋予公路文化内涵，强化地域品牌，在提升公路沿线景观的同时也起到文化宣传作用。 

表 4  美丽乡村精品线路规划设计思路[19] 
Table 4  Design idea of beautiful rural highway 

方式 类别 具体内容 

串 形象串连 乡村 IC、乡土色彩、天际线、风貌、节点、

绿化、小品 

空间串联 村口、桥头、院落、村道、果园、稻田 

风情串链 乡土文化、历史遗存、农旅结合、乡情体验、

景观序列 

显 凸显产业 产业特色、产业集聚、产业发展 

框显景致 形成画面、强化反差、景观张力、提高辨识

度、乡村打卡 

彰显特色 策划、宣传、营销、推广、地理标识 

融 产业融合 产业 1+2+3、旅游配套、产业升级、活动策划 

三生融合 生活、生产、生态、三生共聚 

文化融入 产业文化、乡土文化、乡土元素、乡风民俗 
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5  结论与讨论 

本文通过模糊综合评价方法对临安区美丽公路景观进行评价，得出临安区美丽公路景观总体评价视为基本

良好，具体表现为：美观性>整洁性>生态性>舒适性>安全性>经济性>文化性。结合 IPA 分析得出临安区美丽公

路在安全性、经济性、舒适性、文化性四方面亟待提升，针对性地提出 4 个方面的改进建议：①优化道路，提

高公路安全功能；②交旅融合，打造乡村精品线路；③构建绿道，完善慢性交通系统；④提取形态，凸显地域

文化特色。意在“建好、管好、护好、运营好”临安区美丽公路，在满足公路交通功能的基础上，发挥其经济

效益和社会效益，从而实现交旅融合，助力乡村振兴。 
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